特別養護老人ホームで生活リハビリテーションを実施するために必要な支援－車いすの自操に焦点をあてて－ by 山下, 喜代美
137 137
特別養護老人ホームで生活リハビリテーションを実施するために必要な支援 
－車いすの自操に焦点をあてて－
山下喜代美
東京福祉大学 社会福祉学部（伊勢崎キャンパス）
〒372-0831 群馬県伊勢崎市山王町2020-1
（2015年11月24日受付、2016年3月10日受理）
抄録：特別養護老人ホームで車いすを自操している入居者を、その自操状況別に、入居者の特性や自操の認識、意欲、居場所
の安心感、依存等を分析した。対象者は、会話による意思の疎通が可能な人（49名）であり、認知症はないかあっても軽度
であった。そして、自操状況別の入居者の特性や意欲との関連要因を明らかにすることで、生活リハビリテーションを効果
的に実施するために必要な支援について考察した。「すべて自操」群は、自操に対する認識も肯定的で意欲や居場所の安心
感も高く、日常生活の中に楽しいと感じることがあると回答していた。これに対し「時々自操かほとんど自操しない」群は、
ほぼ反対の結果となった。意欲との関連要因では、「無理をしないでいられる」「楽しいと感じること」などが確認された。
本結果は、生活リハビリテーションを実施するうえで、楽しいと感じることがあり、無理をしないでいられると感じられる
ような支援が必要であることを示唆している。
（別刷請求先：山下喜代美）
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緒言
特別養護老人ホーム（以下特養）における介護は、自立支
援の観点から生活リハビリテーション（以下生活リハ）の
視点が反映されている。生活リハについては、「『寝たきり
ゼロへの10カ条』の普及について」（厚生省 , 1991）の中で、
日常生活の中であたりまえの、そしてもっとも基本的な動
作（食事、排泄、着替え等）を、体が動かせる範囲で、なるべ
く元気な頃と同じように行うように心がければよいとされ
ている。
このような自立支援の中で、沖中（2006）は、自立支援の
裏の負の連鎖について述べており、長嶋（2003）は障害を
持った高齢者の特性として依存的になることを指摘してい
る。また大川（2004）は、リハビリテーション（以下リハビ
リ）を実施する上での目標の重要性を述べている。特養の
退所理由は、平成 22年介護サービス施設・事業所調査の概
況（厚生労働省 , 2011）によると 63.7%が死亡退所であり、
入居者にとって終の住処となっている。そのため在宅復帰
のような明確な目標を見出しにくいのが現状である。この
ような状況の中で生活リハを実施すると、目標が見出せず
日常生活動作そのものが訓練であり目的になってしまう恐
れがある。
山下（2015）は、特養入居者が「車いすを押してほしい
と思うこと」や「車いすを押してほしいと職員に言うこと」
に着目して分析を行い、その結果を報告した。これは、
特養で職員が入居者から「車いすを押してください」と言
われたときに、「自分でできるから頑張ってください」と
返答することに疑問を持ったからである。この結果から、
対象者のほとんどは、できることはなるべく自分でやりた
いと思っており、そして車いすを押してほしいという思い
や発言には、意欲との関係はなく、日常生活の中で感じる
安心感や寂しさなどが影響しており、その時の返答には、
入居者の寂しさなどに配慮が必要であることがわかった。
また、「車いすを押してほしいと思う」ことと、実際の
「自操状況」では、有意な偏りは確認されなかった。そのた
め特養で生活リハを実施していくためには、実際の車いす
自操状況と入居者の特性に関する分析も必要であると考
えた。
そこで本研究では 、特養入居者の車いす自操状況別に
入居者の特性を把握し、自操状況を高めるための要因を明
確にすることで、特養で生活リハを効果的に実施するため
に必要な支援のあり方に関する知見を得ることを目的と
した。
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研究方法
研究対象、調査期間、調査方法、調査内容、倫理的配慮、
尺度の合計点の処理については、山下（2015）と同じであ
るので、概説するにとどめる。
1．研究対象者
対象者は特養（従来型）に入居し、それぞれの身体機能
により移動には車いすを使用し、その車いすを自分で操作
して移動している人である。また、認知症はないかあって
も軽度で、会話による意思の疎通が可能な人として、施設
に対象者の選定を依頼した。依頼した施設は T大学の
介護実習施設（G県東部・西部、S県北部）27施設で、
このうち調査に対する同意が得られた施設は 20施設で
あった。
施設から対象者として選定された入居者は 69名であっ
た。しかし、面接調査時に質問内容が理解されず回答が
得られなかった者は除外した。また、対象者の質問の理解
と回答の信頼性を担保するために、面接調査の最後に認知
機能評価を、改訂長谷川式簡易認知能評価（以下 HDS-R）
（文献）と山口式キツネ・ハト模倣テスト（文献）にて実施
した。
施設の職員には、自操状況の把握とともに認知機能障害
分類（以下 CPS）を依頼した。その上で HDS-Rが 20点以
上、CPSが 0～2、山口式キツネ・ハト模倣テスト両方可能
のいずれかを満たす者を分析対象者とし、それ以外の者は
除外した。その結果、有効回答者は 49名となった。
2．調査期間
平成 25年 5月～9月であった。
3．調査方法と内容
質問紙による他記式面接調査であり、面接調査は研究者
1名が行った。調査内容の一部は、質問紙にて職員から
回答を得た。
①車いすの自操状況
普段の移動場面で、どの程度自分で移動しているかを職
員に質問した。
②車いすを自操することの認識
車いすを自操することを本人がどのように認識してい
るのかを把握するために、小林・宮前（2002）の作業質問紙
を一部改変した調査用紙から、遂行度、興味、価値、有能感
の質問を取り入れた。また、身体障害を持つ人に用いるた
めに開発された NIH活動記録（ACTRE: Activity Record）
を参考にして、車いすの自操による痛みと疲労感について
の質問を取り入れた（5件法）。これは、Kielhofner（2002）
によると、毎日の活動の遂行にどのような影響を及ぼして
いるかに関する情報をもたらすとされている。質問は
「車いすを自分で操作すると体のどこかに痛みを感じるこ
とがあるか」、「車いすを自分で操作すると疲れを感じるこ
とがあるか」である。
③意欲
入居者の日常的な意欲を把握するために、吉沢・奥住
（2009）により「Vitality」と命名された第一因子の中から、
負荷量の高い「私は自分が生き生きしていると感じる」、
「私には活力と活気があると感じる」を使用した（4件法）。
④依存
入居者の依存的傾向を把握するために、竹澤・小玉
（2004）による対人依存欲求尺度と長嶋（2003）による高齢
者の依存的行動を参考にして「いつも誰かにそばにいて
ほしいと思う」、「いつも自分に注意をむけていてほしい
（見守っていてほしい）と思う」、「いつも誰かに手助けして
もらいたいと思う」の質問を作成した（4件法）。
⑤居場所の安心感
入居者が施設を自分の居場所として安心感を把握する
ために、杉本・庄司（2006）による「居場所」の心理機能測
定尺度である『被受容感』を測定する質問から、「自分を
本当に理解してくれる人がいると感じる」、「悩みを聞いて
くれる人がいると感じる」、「自分は大切にされていると
感じる」、また『精神的安定』を測定する質問から、「満足す
ると感じる」、「無理をしないでいられると感じる」、「自分ら
しくいられると感じる」、「安心すると感じる」を使用した
（4件法）。
⑥その他
日常生活の中に目標があるか、楽しいと感じることがあ
るか、外泊や外出の頻度、趣味活動を行っているかを調査
した。
以上のように本研究で用いた質問紙は、前述の尺度等か
ら入居者の答えやすさ等を考慮して作成した。また尺度に
あるすべての質問を使用しなかったのは、質問数が多くな
ると調査に時間を要し、対象者が疲労を感じてしまうと危
惧したからである。
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4．倫理的配慮
施設と対象者に対して、紙面と口頭により研究の趣旨、
匿名性、プライバシーの保護、研究目的以外で調査結果を
使用しないこと、調査の途中であっても協力を中断する
ことができること、中断しても不利益を受けないことを十
分に説明した。その上で紙面による同意を得た。なお、
本研究は放送大学研究倫理委員会の承認を得ている。
5．分析方法
①尺度を用いた質問項目の合計点としての処理
「意欲」、「依存」、「居場所の安心感」について、それぞれの
質問項目を合計点で処理することの妥当性を判断するため
に信頼性の分析を行った。
②自操状況別入居者の特性
車いすの自操状況を 1群「すべて自操」、2群「概ね自操」、
3群「時々自操かほとんど自操しない」の 3群に分類し、
それぞれの質問項目についての差の検定（Kruskal-Wallis
検定と Steel-Dwass検定）を行い自操状況別に入居者の
特性を求めた。
③意欲を高めるための具体的支援
意欲を高めるために必要な具体的な支援を明確にする
ために、「居場所の安心感」を測定した質問項目それぞれと
「意欲」とでスピアマンの順位相関係数を求め順位相関係
数の検定を行った。同様に、「依存」を測定した質問項目
それぞれと「意欲」の相関も確認した。また「楽しいと感じ
ること」と「目標」は、外泊、外出、レクリエーション活動、
クラブ活動、趣味活動とでスピアマンの順位相関係数の検
定を行った。欠損値はペアワイズ法で処理した。
全ての統計的分析には、エクセル統計 2012（社会情報
サービス , 東京）を使用した。
結果
1．対象者
対象者の属性と主な症状を表 1に示すが、これらは山下
（2015）と同じである。
2．尺度を用いた質問項目の合計点としての処理
尺度得点の合計は、山下（2015）と同様の処理を行った。
「意欲」2項目の合計点（Cronbachの α 係数＝0.685）は、
中央値 6、最小値 2、最大値 8であった。「依存」3項目の合
計点（Cronbachの α 係数＝0.842）は、中央値 6、最小値 3、
最大値 12であった。「居場所の安心感」7項目の合計点
（Cronbachの α 係数＝0.771）は、中央値 20、最小値 9、
最大値 28であった。
3．自操状況別入居者の特性
自操状況は、すべて自操 23名、概ね自操 21名、時々自操
4名、ほとんど自操しない 1名であった。これを 1群：すべ
て自操（23名）、2群：概ね自操（21名）、3群：時々自操かほ
とんど自操しない（5名）の 3つの群に分けて、各質問項目
での差の検定（Kruskal-Wallis検定と Steel-Dwass検定）を
行った。
Kruskal-Wallis検定で有意な差が認められたものは、
要介護度（p＝0.0003）、依存（p＝0.0191）、居場所の安心感
（p＝0.0494）、意欲（p＝0.0216）（図 1）、遂行度（p＝0.0455）、
興味（p＝0.0385）、価値（p＝0.0421）（図 2）、ケアプランの理
解（p＝0.0185）、楽しいと感じることがある（p＝0.0014）、
無理をしないでいられると感じる（p＝0.0110）、誰かに
表 1．対象者の属性と主な症状（N＝49）
性別 男性 17人（34.7%）
女性 32人（65.3%）
年齢（M± SD） 83.8± 7.5年
要介護度（M± SD） 3.2± 1.0
主な疾患 脳血管疾患 28人（57.1%）
循環器疾患 4人（ 8.2%）
骨折  2人（ 4.1%）
リウマチ  1人（ 2.0%）
その他 14人（28.6%）
麻痺 あり 23人（46.9%）
なし 26人（53.1%）
HDS-R 20点以上 33人（67.2%）
16～19点 9人（18.3%）
12～15点  5人（10.1%）
拒否 2人（ 4.1%）
CPS 障害なし  3人（46.9%）
境界的 11人（22.4%）
軽度 11人（22.4%）
中等度  4人（ 8.2%）
山口式キツネ・ハト模倣
テスト
両方可能 18人（36.7%）
キツネのみ可能 11人（22.4%）
両方不可能 2人（ 4.1%）
ハト未実施 18人（36.7%）
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そばにいてほしいと思う（p＝0.0288）であった（図 3）。
性別や有能感では、有意な差が認められなかった。
Steel-Dwass検定の結果、1群（すべて自操）と 2群（概ね
自操）で差が有意だったものは、要介護度（p＝0.0210）、
楽しいと感じることがある（p＝0.0183）であった。1群（す
べて自操）と 3群（時々自操かほとんど自操しない）で差が
有意になったものは、要介護度（p＝0.0015）、依存（p＝
0.0182）、意欲（p＝0.0434）、遂行度（p＝0.0475）、ケアプラ
ンの理解（p＝0.0128）、楽しいと感じることがある（p＝
0.0030）、無理をしないでいられると感じる（p＝0.0040）、
誰かにそばにいてほしいと思う（p＝0.0313）であった。
2群（概ね自操）と 3群（時々自操かほとんど自操しない）
で差が有意だったものは、要介護度（p＝0.0211）、依存
（p＝0.0210）、居場所の安心感（p＝0.0447）、誰かにそばに
いてほしいと思う（p＝0.0468）であった。なお、興味、価値、
有能感については、各群の比較で有意な差は認められな
かった。
「時々自操かほとんど自操しない」群は、他の群と比べて
「要介護度」が重く、「依存」も高く「居場所の安心感」と
「意欲」は低かった。また、車いす自操の認識を表す「遂行
度」、「興味」、「価値」が他の群と比べて低かった。さらに
「ケアプランの理解」、「楽しいと感じることがある」、「無理
をしないでいられると感じる」も低く、「誰かにそばにいて
ほしいと思う」は高かった。
「すべて自操」の群は、「要介護度」が他の群と比べて軽度
であった。「遂行度」「興味」「有能感」「無理をしないでいら
れると感じる」「楽しいと感じることがある」が高かった。
「意欲」と「車いす自操状況」では、「すべて自操」の群と
「時々自操かほとんど自操しない」群の間で、有意差が認め
られた。
4．意欲を高めるために必要な具体的支援
意欲と「居場所の安心感」を測定した各質問項目、「依存」
を測定した各質問項目、「楽しいと感じることがある」、
「目標がある」とのスピアマンの順位相関係数と順位相関
係数の検定の結果を表 2に示す。
「楽しいと感じることがある」と外泊、外出、レクリエー
ション活動、クラブ活動、趣味活動とのスピアマンの順位
相関係数と検定の結果を表 3に示す。同様に「目標がある」
と有意な相関が認められたものは、趣味活動（ρ＝0.4386; 
p < 0.01）であった。これ以外の外泊、外出、レクリエーショ
ン活動、クラブ活動は、「楽しいと感じることがある」や
「目標がある」と有意な相関はなかった。
「意欲」と正の相関が認められたものは、居場所の安心
感（ρ＝0.5385; p < 0.01）楽しいと感じることがある（ρ＝
0.3610; p < 0.05）、目標（ρ＝0.3077; p < 0.05）であり、依存
（ρ＝–0.3305; p<0.05）とは負の相関が認められた（図 4）。
図 1． 車いす自操状況別の入居者の特性①  
（要介護度、依存、居場所の安心感、意欲）
図 2． 車いす自操状況別の入居者の特性②  
（車いす自操の遂行度、興味、価値、有能感）
図 3． 車いす自操状況別の入居者の特性③  
（ケアプランの理解、楽しいと感じることがある、  
無理をしないでいられる、誰かにそばにいてほしい）
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考察
1．自操状況別入居者の特性
対象者を自操状況によって、「すべて自操」、「概ね自操」、
「時々自操かほとんど自操しない」の 3群に分けて差の検
定を行った。3群の比較すべての組み合わせで差が認めら
れたものは、要介護度であった。要介護度は、心身の状態
をふまえ日常生活の介護の必要性で区分されるものであ
る。普段の自操状況は要介護度の判定に反映されていると
考えれば、各群での有意な差は当然と言える。今回、自操
している人を対象者として施設に依頼したが、自操状況は
3群に分かれた。「時々自操かほとんど自操しない」群も本
来は自操する能力の持ち主である。よって、この自操しな
い要因を検討することは、「できる活動」を「している活動」
にするために意義があると考えられる。
「時々自操かほとんど自操しない」群の特性は、他の群に
比べて要介護度と依存が高く、意欲や居場所の安心感は
低く、楽しいと感じることが少ないということであった。
対象者選定条件を考えると、この 5名は、自分で好きな時
に好きな所に行くことができるのに、それをしない人たち
である。つまり、自分で行動の自由を制限していることに
なる。またこの 5名は「楽しいと感じることがあるか」の
質問に、全員「ない」と回答していた。川井（2008）は、移動
行為は志向性のある生活、日々の暮らしの中で何らかの活
動を楽しむために存在し、したがって、移動の援助を行う
場合には、まず、利用者がその人らしい生活を楽しむ意欲
を引き出す援助が必要になると述べている。このことか
ら、移動の手段はあるものの移動する目的がないというこ
とになる。車いすを自分で操作する能力を持っているので
あれば、移動の目的となるような行きたいところややりた
いことが必要であると考えられる。
またこの「時々自操かほとんど自操しない」群は、車いす
自操の認識を表す「遂行度」「興味」「価値」が、他の群に比
べて低かった。これは、自操の認識が否定的であるととら
えることができる。さらにケアプランの理解度も低いこと
から、この 5名は自操自体をさせられているととらえてい
るとも考えられる。「すべて自操」の群は、これらがほぼ
反対の結果となっていることから、物事に対する肯定的な
感情は、そのことを行う上で抵抗感や負担感もなく活動の
好循環を生むと考えられる。よって活動を活性化するため
には、自操を促すと同時に自操を肯定的に捉えられるよう
な声掛けが必要であると言える。そして「すべて自操して
いる」群では、楽しいと感じることや意欲や居場所の安心
感が高いという結果となっていることを踏まえても、移動
の目的となるような楽しいと感じられる活動が何よりも
表 2．意欲との関連要因
項目 スピアマンの順位相関係数
理解してくれる人がいる 0.3013*
大切にされている 0.4550**
満足する 0.4676**
無理をしないでいられる 0.4843**
自分らしくいられる 0.5058**
安心する 0.4276**
悩みを聞いてくれる人がいる 0.1935
いつも誰かにそばにいてほしい -0.3105*
いつも誰かに手助けしてもらいたい -0.4379**
いつも自分に注意をむけていてほしい -0.1653
楽しいと感じることがある 0.3610*
目標がある 0.3077*
*: p < 0.05、**: p < 0.01
表 3．楽しいと感じることとの関連要因
項目 スピアマンの順位相関係数
外泊 0.0966
外出 0.0571
レクリエーション活動 0.1524
クラブ活動 -0.1010
趣味活動 0.3244*
*: p < 0.05
図 4． 意欲を高める要因
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必要であると考えられる。そのような活動があることで、
自操状況が改善するであろう。
2．意欲を高めるための具体的支援
図 3に示した結果より、自操状況別入居者の特性では、
自操している群は意欲が高く、自操していない群は意欲が
低かった。そこで、意欲を高めるために必要な具体的な
支援を明確にするために「意欲」と関連する要因の分析を
進めた。
「意欲」と正の相関が認められたものは、「居場所の安心
感」、「楽しいと感じることがある」、「目標」であり、「依存」
とは負の相関が認められた。それぞれの質問項目の具体的
な内容と「意欲」との関連を確認することで、意欲を高める
ための具体的な支援が見えてくると言える。合計点とした
質問のそれぞれの内容は、本人が日頃感じていることであ
り、それらが満たされるように支援することで意欲が高ま
ると考えられる。
峯尾（2010）は、「高齢者施設におけるケアについて、
居場所づくりを上げており、『安心して生活できる場所』、
『安心感』をもてるようにケアすることが重要である」と述
べている。また流石ら（2008）は、「特養での安心感には繰
り返される日常生活のありようが影響していると述べてお
り、ありふれた日常生活のありようを自分の意思で決定し
“私の生活”を維持するケアが必要である」と述べている。
本結果において「居場所の安心感」を測定した質問内容で
意欲と正の相関が認められたものは、「理解してくれる人が
いると感じる」、「大切にされていると感じる」、「満足すると
感じる」、「無理をしないでいられると感じる」、「自分らしく
いられると感じる」、「安心すると感じる」であった。入居
者が日々の生活の中でこのようなことを感じられるように
支援することが必要であると言える。
「依存」を測定した質問内容のうち、意欲と負の相関が認
められたものは「誰かにそばにいてほしいと思う」、「手助
けしてもらいたいと思う」であった。この「誰かにそばに
いてほしいと思う」は、精神的安定と負の相関関係があっ
た。このことからも意欲を高めるためには、居場所として
の安心感や精神的安定が重要であると言える。また「手助
けしてもらいたいと思う」は、要介護度と正相関があり、
入居者は要介護状態であるがゆえ何らかの困難さを感じ、
手助けを求めていると推測できる。このように、入居者の
寂しさや手助けを求めたい気持ちを介護者は理解する必要
がある。
楽しいと感じることや目標につながる活動は、趣味活
動であった。小林ら（2002）は、「本人にとって価値や興味
の高い作業は、その時間の長さに関係なく、あるかないか
が重要である」としている。入居者が、楽しいと感じるこ
とができる活動を時間の長さに関係なく提供できること
が望まれる。しかし、今回の調査では、趣味活動を行って
いる人は、49名中 13名（26.5%）であった。またレクリ
エーション活動は、「まったくない」が 26 名（53.1%）、
クラブ活動は46名（93.9%）が全くないとの回答であった。
無漏田ら（1997）は、「特養での入所者の生活意欲を維持・
向上させるために ADL状態に配慮したクラブ活動などの
実施の必要性」を述べている。このようなことからも、
入居者本人が楽しいと感じられる活動を実施することで、
意欲が高まっていくことが期待できる。
以上のことから、残存機能を活用しできることはなるべ
く自分で行うという生活リハにおいて、意欲を高めるため
には、生活の中で楽しいと感じられるような趣味活動や、
特養が自分の居場所として安心して生活できるような支援
が必要である。それらが整うことで、生活リハに主体的に
取り組めるものと言える。
藤澤（2006）は、「要介護高齢者が QOLを高めていく上
で必要とされることとして、①身体的苦痛がないこと、
あるいは最小限に抑えられていること。②身の回りの動作
が可能な限り、自分で行えること。③不安に脅かされるこ
となく、安心した気持で日々を過ごせること。④他者と良
好な人間関係が結べ、コミュニケーションが十分に図れる
こと。⑤日々の生活に、喜びや楽しみが感じられる時間が
あること。⑥自分の人生を否定することなく、肯定的に受
け止められること。⑦本人にとって生きがいとなることや
その対象を持ち続けられること。」を挙げている。本研究
からも、生活リハとして車いすの自操を促していくために
は、生活の中で楽しいと感じることや目標、居場所として
の安心感を得られるように支援することが重要であるいう
結果となった。
今後は、得られた結果をもとに入居者にとって楽しいと
感じることを提供し、そのことが意欲にどう影響したの
か、さらに生活リハへの取り組みがどうのように変化する
のか、居場所の安心感はどのような介入で高めることがで
きるのか等の臨床的介入を行った研究が必要である。
生活リハは生活全般のことであり、今回対象とした車いす
の自操は、その一端に過ぎない。しかし、特養で生活リハ
を効果的に実施するために必要な支援のあり方を見出す
一助になると考える。
結論
本研究では、特養入居者の生活リハとして車いすの自操
状況に焦点をあて、車いす自操状況別に入居者の特性を把
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特養で生活リハを実施するために必要な支援
握した。さらに、意欲に結びつく要因を明確にして特養で
生活リハを実施するために必要な支援のあり方に関する
知見を得ることを目的として調査を行った。
車いす自操状況には、意欲や居場所の安心感が関係して
いた。それらを高めるためには、生活の中で楽しいと感じ
る時間があること、目標をもてること、無理をしないでい
られると感じられること等の支援が必要であることが示唆
された。人生の最終ステージを特養で生活する入居者に
とって、最期まで楽しみを感じて安心して暮らせるように
支援することが重要であると言える。
しかし、本研究は対象者が 49名と少なく、また車いす
の自操は生活リハの一側面に過ぎない。今後はさらに
対象者を増やし日常生活動作全般の調査が必要である。
また、意欲を高める具体的支援が、生活リハの取り組みに
変化を与えるのか等の研究も必要であり、今後の課題とし
たい。
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用語の定義
①  生活リハビリテーション  
日常生活の中で、自分でできることはなるべく自分で
行うようにすること。
②  車いすの自操  
日常生活の移動手段が車いすで、それを自分で操作し
て移動すること。
③  会話による意思の疎通が可能  
言語の理解ができ、自分の考えたことを言語で伝えら
れること。
④  自操状況  
普段の生活の移動場面の中で、自分で車いすを操作し
て移動している程度。
付記
本研究の概要は、第 22回日本介護福祉学会大会（2014）
に発表した。
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The Necessary Care Support for Implementing the Rehabilitation  
in Chronic Phase at the Special Nursing Home:  
The Focus on Wheelchair Operation
Kiyomi YAMASHITA
School of Social Welfare, Tokyo University of Social Welfare (Isesaki Campus), 
2020-1 San’o-cho, Isesaki-city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : This study investigated the factors about the operation of wheelchair in the special nursing home residents. 
The factors were degree of wheelchair operation, feels of wheelchair operation, motivation, relief and dependence. The goal 
of this investigation was to find out the necessary care for implementing the rehabilitation in chronic phase at the special 
nursing home. The subjects were 49 residents (17 males and 32 females; average age of 83.8 years) at special nursing 
homes. They could speak almost freely. They did not suffer from dementia, although some people had a mild cognitive 
impairment. The subjects were separated into three groups according to the state of wheelchair operation. The group of 
participants who always operated their wheelchairs by themselves showed high levels a positive feeling about wheelchair 
operation, motivation and relief. They also had time to enjoy in their life. On the other hand, the group of participants who 
occasionally operate their wheelchairs by themselves or they doesn’t it showed almost opposite feelings to those of good 
wheelchair operators. The motivation was associated with relief and enjoyment of life. These results indicate that promotion 
of these care support factors is important to implement the rehabilitation in chronic phase at the special nursing home.
(Reprint request should be sent to Kiyomi Yamashita)
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